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8 |  Desegregatie in de praktijk: de Feniks 
Sofie Strobbe & Orhan Agirdag 
Basisschool De Feniks aan de Brugse Poort in Gent, begon als een „zwarte‟ 
concentratieschool (genaamd Acacia), werd omgevormd tot een mengwezen 
(Acacia-Feniks) en bestaat momenteel als de Jenaplanschool de Feniks. De 
Feniks was één van de 68 scholen die deelnamen aan het segregatieonder-
zoek. Ter illustratie vullen wij de uiteenzetting van Sofie Strobbe aan met 
enkele resultaten van het segregatieonderzoek met betrekking tot de Feniks-
school. 
Van de Acacia … 
De Acacia was tot 1999 nog een zogenaamde concentratieschool. Ons pu-
bliek bestond vooral uit leerlingen van Turkse afkomst. Maar ook toen had 
de school een goede reputatie. Onze nieuwe stagairs reageerden bijvoorbeeld 
steevast: „Waaw, wat kunnen de kinderen hier veel‟. Hun vooroordeel over 
concentratiescholen werd zó onderuitgehaald.  
Toen in 1999 de gebouwen gerenoveerd werden, werd gelijktijdig een buurt-
onderzoek gevoerd. De Brugse Poort is een erg gekleurde wijk. Uit dit buur-
onderzoek bleek echter dat er meer autochtone mensen waren dan je op het 
eerste zicht zou denken. Er werd gekozen om resoluut voor een realistische 
weerspiegeling van de buurt te gaan, als het ware een Brugse Poort op 
schaal. De autochtone mensen van om de hoek moesten onze school weer 
aantrekkelijk vinden, zodat ze hun kind niet langer naar een „witte‟ school in 
het veel verdere Mariakerke of Drongen moesten sturen. 
… naar de Feniks 
Binnen de Acaciaschool werd daarom een Jenaplanschool opgericht, ge-
naamd de Feniks. We kozen voor Jenaplan uit overtuiging, maar ook omdat 
methodescholen kinderen van andere doelgroepen aantrekken. Het project is 
klein gestart, als een project in een project. In de eerste feniksklas gold de 
verdeelsleutel 70-30: in een klas van bijvoorbeeld 24 kinderen konden er 7 à 
8 GOK-kinderen binnen uit de Acacia. De GOK-leerlingen konden best niet 
allemaal dezelfde herkomst hebben, want dat zou misschien kliekjesvorming 
in de hand hebben gewerkt. Door zo veel mogelijk verschillende nationalitei-
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ten te kiezen, verkregen we een mooie waaier en was diversiteit op zijn best 
gegarandeerd. Het werd als het ware een wereldklas.  
De ouders van de GOK-kinderen werden vooraf grondig geïnformeerd. Onze 
autochtone ouders zijn vaak al eens achterdochtig over onze methode. We 
merken ook dat kansarme en allochtone ouders vaak meer vertrouwen heb-
ben in een eerder traditioneel jaarklassensysteem. Ondertussen zijn we tien 
jaar verder. De Feniksschool is erg gegroeid. Nu bestaat de Acaciaschool 
niet meer en alle klassen van de Feniksschool kennen een heel gemengd 
publiek (zie figuur 8.1). 
Bovendien is diversiteit in onze school meer dan alleen etnische diversiteit. 
We gaan met alle soorten diversiteit vooral proactief om. Als we klasgroe-
pen samenstellen, zoeken we naar verschillen die versterken: een evenwicht 
tussen jongens en meisjes, de beste vrienden niet noodzakelijk samen, kinde-
ren met ADHD bij rustige kinderen, kinderen die goed en minder goed Ne-
derlands kunnen, ... Zo krijgt elke groep een grotere draagkracht en wordt 
het delicate evenwicht stabieler.  
Figuur 8.1 De etnische samenstelling van de Feniks (aangeduid met zwar-
te cirkel) vergeleken met andere scholen in het segregatiepro-
ject: ongeveer 70% allochtone leerlingen en hoge etnische 
diversiteit 
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8.1 Onderwijskwaliteit en kampioen in het welbevinden  
In het schooljaar 2008-2009 hebben we als school deelgenomen aan het se-
gregatieonderzoek dat uitgevoerd werd door de universiteiten van Gent, 
Antwerpen en Leuven. Hiervoor werden er in onze school 37 leerlingen, 
10 leerkrachten en 30 ouders bevraagd. Een jaar later heb ik de resultaten 
van het onderzoek en de punten van mijn school ontvangen in een rapport. 
Hiermee was het mogelijk om onze school te vergelijken met andere scholen 
in Vlaanderen. Mijn leerkrachtenteam en ik hebben deze rapporten dan ook 
grondig bestudeerd. We hebben de resultaten van onze school ook meege-
deeld aan onze ouders.  
We waren dan ook trots op onze resultaten. De hoge score van onze school 
voor etnische diversiteit bleek immers samen te gaan met solide onderwijs-
prestaties (iets boven het gemiddelde). Maar vooral de resultaten voor het 
schoolwelbevinden van de leerlingen waren opvallend: onze leerlingen ge-
ven aan dat ze minder gepest worden dan in andere scholen en ze hebben 
meer zelfvertrouwen dan in sociaaleconomisch vergelijkbare scholen. Als 
kers op de taart blijkt onze school de kampioen te zijn wat betreft het thuis-
voelen van de leerlingen (zie figuur 8.2). 
Figuur 8.2 Het thuisvoelen van de leerlingen in de Feniks (aangeduid met 
zwarte cirkel) vergeleken met andere scholen in het segrega-
tieproject: hoogste score voor de Feniks 
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leerling zich thuis kan voelen. De inrichting van onze klassen en de speel-
plaats is er dan ook op gericht om deze basisfilosofie om te zetten in prak-
tijk. Zo hebben we in de klas een „living‟ zoals de meeste leerlingen thuis 
een „living‟ hebben. We sluiten iedere week af met een feest waar de leerlin-
gen aan elkaar tonen waarmee ze bezig zijn geweest. 
Een basisprincipe van het Jenaplan-onderwijs is dat elke mens het recht heeft 
om een eigen identiteit te ontwikkelen en dat scholen moeten werken aan 
een samenleving die ruimte biedt voor ieders identiteitsontwikkeling, waarin 
rechtvaardig, vreedzaam en constructief wordt omgegaan met de verschillen. 
Zo proberen we constructief om te gaan met talige en culture verschillen in 
onze school. Bij ons worden de leerlingen dus niet gestraft wanneer ze hun 
moedertaal spreken, hoewel we voldoende aandacht hebben aan de ontwik-
keling van hun taalvaardigheid (zie figuur 8.3) 
Figuur 8.3 De waardering van meertaligheid van de leerlingen door de 
leerkrachten in de Feniks (aangeduid met zwarte cirkel) ver-
geleken met andere scholen in het segregatieproject 
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tien jaar aan een stuk systematisch veranderen is slopend, zowel voor de 
kinderen, de ouders als de leerkrachten.  
Omdat er al tien jaar lang twee aparte scholen bestonden, zijn het in de ogen 
van de kinderen ook twee aparte groepen. Ik hoorde een kind vorig jaar zeg-
gen: “Ik heb gespeeld met Ismail, Lucas, Faiza, en nen Acacia”. Tussen 
leerkrachten onderling bestond er soms ook spanning, bijvoorbeeld omdat de 
Feniks meer aandacht van buitenaf kreeg dan de Acacia. Sommige ouders 
negeerden ook leerkrachten van de andere school.  
Vaak zijn de ouders meer ongerust over het percentage allochtone klasgeno-
ten dan hun kinderen. Onlangs vertelde een moeder haar zoon dat ze hem 
naar een andere (wittere) school wou sturen. De jongen zei dat hij niet weg 
wou en dat hij bij zijn (autochtone en allochtone) vrienden wou blijven. Het 
is belangrijk om op zulke momenten in te grijpen om een sneeuwbaleffect te 
vermijden. Het evenwicht in ons project is immers erg delicaat. 
Zo was de verdeling tussen allochtonen en autochtonen enkele jaren geleden 
in de oudste klassen ongeveer 50-50. Een autochtone moeder maakte zich 
hier zorgen over en sprak andere - autochtone - ouders over haar idee om 
haar zoon naar een wittere school te sturen. Zo ontstond een kettingreactie. 
“Als zij haar kinderen weghaalt, dan ik ook” klonk het. Zoiets moet je als 
directeur zo snel mogelijk afblokken. Dus je gaat ogenblikkelijk in dialoog 
en wijst op het domino-effect van hun wandelgangenconversaties. Het was 
dus belangrijk voor mezelf als directeur om dingen op te volgen. 
Tijdens het veranderingsproces verloren we ook bepaalde ouders voor wie 
de jenaplanfilosofie geen optie was. Sommige ouders kunnen bijvoorbeeld 
niet leven met de idee dat hun 3-jarig kind alleen naar het toilet gaat. Maar 
we zijn ervan overtuigd dat het zinvol is dat hun kinderen samen op school 
zitten met kinderen van ouders die dat wel zien zitten.  
Het veranderingsproces ging dus samen met een zekere argwaan bij vele 
ouders. We zagen dit ook gedeeltelijk in de resultaten van het segregatieon-
derzoek. Hoewel de meeste van onze ouders hebben aangegeven dat ze erg 
tevreden zijn over de Feniksschool (80%, zie figuur 8.4), wijzen de resulta-
ten uit dat dit cijfer hoger ligt in vergelijkbare scholen (85% a 90%). Onder-
tussen zijn we drie jaren verder en we hopen dat we het vertrouwen van alle 
ouders volledig terug hebben gewonnen. 
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Figuur 8.4  Percentage tevreden ouders in de Feniks (aangeduid met 
zwarte cirkel) vergeleken met andere scholen in het segrega-
tieproject (iets lager dan gemiddeld) 
 
8.3 Ouderbetrokkenheid in diversiteit 
Onze deuren staan steeds open voor ouders. Die kunnen in het lesgebeuren 
allerlei taken opnemen, zoals voorlezen, mee op uitstap gaan of een klusje 
komen opknappen in de klas waar de kinderen bij zijn. Of ze brengen iets of 
iemand mee. Of ze komen gewoon eens kijken hoe we de dingen doen. Voor 
ons zijn ouders erg belangrijk. Ook in het kader van diversiteit. Omdat voor 
ons school, gezin en wijk sterk verbonden zijn, geloven we dat werken aan 
diversiteit tussen kinderen samengaat met werken aan diversiteit tussen ou-
ders.  
Daarom zetten we er sterk op in om alle ouders te bereiken. We hebben liefst 
niet dat kinderen aan de poort worden afgezet. Allerlei initiatieven “lokken” 
ouders naar binnen. Sommige ouders kunnen we moeilijk bereiken: ouders 
die in armoede leven hebben andere kopzorgen, met sommige allochtone 
ouders kan enkel onze brugfiguur contact maken en drukbezette ouders heb-
ben geen tijd.  
Enkele activiteiten werken erg goed: meehelpen met niveaulezen, voorlezen, 
ontbijt klaarmaken en taarten bakken, weekafsluitingen bijwonen en de kin-
derfuif zijn activiteiten waar ouders samen aan deelnemen, wat ook hun ori-
gine of opleiding is. 
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Avondactiviteiten, de koffiehoek, een mannelijke leerkracht daarentegen 
creëren grotere drempels. Vreemd genoeg geldt dit ook voor de eerste ver-
dieping. Hoewel onze school open deuren heeft, komen sommige ouders de 
trap niet op bij de kinderen van het lager onderwijs. Infoavonden (met diver-
se tolken) worden eveneens vaak uit beleefdheid gevolgd, of omdat we bij 
sommige ouders aandrongen dat ze zeker zouden afkomen, maar vermoede-
lijk zonder echte interesse. 
Onze nieuwe uitdaging is het bereiken van de allochtone vaders! Vaderparti-
cipatie in het algemeen is niet eenvoudig. Ondertussen zijn we daar wel al 
eens in geslaagd met ons fantastisch voetbaltornooi voor papa‟s in het kader 
van vaderdag. 
Communicatie is heel belangrijk omdat het ouders en kinderen informatie 
verschaft. Communicatie is een van de grootste uitdagingen waar we voor 
staan. We hebben al een lange weg afgelegd om de juiste ingang te vinden 
en, eerlijk gezegd, zoeken we nog steeds. Er is een nieuwsbrief die voor 
ouders met een drukke job toch mogelijk maakt te participeren aan het 
schoolgebeuren. 
We hebben stamgroepouders, bij ons „nestouders‟ genoemd. Zij zijn de link 
tussen de ouders en de leerkrachten. Ze vangen geluiden op in de wandel-
gangen, maar ook op zondag in het park. De drempel voor andere ouders is 
zo een pak minder hoog om dingen via de nestouders aan de juf of meester te 
zeggen. 
8.4 Conclusies uit ervaring 
Kortom, mijn evaring leert dat een werkelijk desegregatiebeleid een zeer 
delicate kwestie is. Er is geen zaligmakend concept. Het is zoeken naar wat 
werkt en wat niet. Het is proberen, stoppen, reflecteren, herbeginnen, bij-
schaven. Maar we zijn op weg met de acties die werken. Je moet steeds kun-
nen bijsturen om het fragiele evenwicht te kunnen bewaren. Daarom denk ik 
dat men best kleinschalig begint. Ook dient de draagkracht van het team en 
de werking in de gaten gehouden te worden. De ouders dienen goed geïn-
formeerd te worden: zonder overtuigde ouders is het zeer onwaarschijnlijk 
dat een project succesvol verloopt. Een duidelijke sturing van al deze ver-
schillende zaken is hierbij geen overbodige luxe. 
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